SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 571/2017-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ || | . toho casu _
-, zastipené¢ho spolo¢nostou SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 18, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jaroslav Sasik, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla €l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Nitra v konani o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu
vedenom pod sp. zn. 1 T 9/2016 zo 14. februara 2017 a zékladného prava podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 32/2017
z 21. aprila 2017

rozhodol:
Staznost' || GG ocdmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. jula 2017
dorucena staznost' |} . toho cCasu _ (dalej
len ,,stazovatel*), zastipeného spolocnostou SASIK & Partners, s. r. 0., Sokolska 18,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. Jaroslav Sasik, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Nitra (dalej
len ,,okresny sud“) v konani o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu vedenom pod
sp. zn. 1 T9/2016 zo 14. februdra 2017 a zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy
a prava podla €l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,.krajsky

sud®) sp. zn. 2 Tos 32/2017 z 21. aprila 2017.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené trestné
stihanie v §tddiu stdneho konania, a to pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov. V ramci vedeného trestného stihania bol stazovatel
uznesenim okresného sudu zo 6. augusta 2015 v spojeni s uznesenim krajského
sudu z 18. augusta 2015 vzaty do vdzby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®).

3. Stazovatel’ po predchadzajiucich neuspesnych ziadostiach o prepustenie z vizby
na slobodu podal 14. februara 2017 dalSiu ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu
spojeni s navrhom na nahradenie védzby zarukou doveryhodnej osoby. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 1 T 9/2016 zo 7. marca 2017 predmetni Ziadost’ zamietol a neprijal
ponuknuty prostriedok nahradzajici vdzbu. Staznost’ podand stazovatelom voci tomuto
rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim krajského sudu sp. zn. 2Tos/32/2017 z 21. aprila
2017 (dalej aj ,,namietané uznesenie), ktory zaroven rozhodol o nenahradeni védzby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho

poriadku.



4. V staznosti adresovanej uUstavnému sudu stazovatel uvadza, Ze rozhodovanie
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo 14. februdra 2017, pokial' ide
o prvostuptiové konanie okresného sudu, nezodpovedalo poziadavke neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o vdzobnych veciach. Stazovate]l na tomto mieste
argumentuje: ,, Rozhodovanie okresného sudu o mojej Ziadosti o prepustenie na slobodu,
az po predlozenie mojej vizobnej veci k odvolaciemu konaniu, presiahlo viac ako dva

mesiace a trvalo presne od 14. februdra az do 19. aprila 2017.

5. Stazovatel' v staznosti d’alej dovodi, Ze sa krajsky sid v namietanom uzneseni
nezaoberal a relevantne nevysporiadal so staznostnymi ndmietkami o ,,nezdkonnosti

a neustavnosti rozhodovania “ o jeho vizobnej veci.

6. V podrobnostiach st'azovatel’ namietanému uzneseniu vytyka, Ze sa v ilom krajsky
sud vObec nezaoberal namietanou ne€innost'ou okresného stidu, ku ktorej podl'a stazovatel’a
doslo po vydani prvostupiiového rozhodnutia okresného sudu, teda po 7. marci 2017, a ktora
podla neho trvala az do predlozenia spisového materidlu s uplatnenou st’aznost'ou
krajskému sudu, teda do 19. aprila 2017. Stazovatel je takisto toho nazoru, Ze namietané
uznesenie ma ,,absolutne svojvolnu a arbitrarnu povahu“, a toto tvrdenie odovodnuje
takto: ,,Odvolaci sud potvrdil moje vizobné stihanie, hoci nie je nevyhnutne potrebné
a nemoze vychadzat' z dovodov, ktoré uviedol v napadnutom uzneseni okresny sud, pretoze
tieto neboli sposobilé legitimizovat moje dlhodobé zbavenie osobnej slobody.“ Napokon
stazovatel’ vidi nedostatky rozhodnutia krajského sudu v jeho postupe, pretoze krajsky sud
rozhodol o vdzbe stazovatela v situdcii, ked’ vedel, Ze stazovatel’ uplatnil voci vSetkym
sudcom krajského sudu namietku zaujatosti a sic¢asne podal ndvrh na postup podla § 23

Trestného poriadku — odnatie a prikdzanie veci inému sudu.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ ziada, aby tstavny sud v jeho veci
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2
a5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom o ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu zo 14. februdra 2017 sp. zn.



1 T 9/2016, zakladného prava podl’a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského stdu sp. zn. 2 Tos 32/2017 z 21. aprila 2017, namietané uznesenie
zru$il a vratil vec stazovatela krajskému sidu na nové konanie a priznal mu tiez ndhradu

trov pravneho zastlipenia.

I1.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sid. Ustavny sad podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) staznost' predbezne prerokoval

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov konania.

9. Stazovatel' v prvom rade vo svojej staznosti namietal poruSenie poziadavky
neodkladnosti rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby zo 14. februara 2017

v konani pred okresnym sidom vedenym pod sp. zn. 1 T 9/2016.

10. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
aj na rychlost’ tohto preskimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu vdzobného
konania, predmetom ktorého je preskumanie Ziadosti o prepustenie z vizby. Ustavny sad
uz v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou (v ramci ktorej sa zaoberal poZiadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby z hl'adiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a tiez z hl'adiska €l. 5 ods. 4 dohovoru uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska
poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podl'a vSetkych okolnosti pripadu.
V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby

v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana



na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpovedd lehota konania
nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca (IIL. US 255/03).

11. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Ziadost’ stazovatela o prepustenie
z vizby na slobodu bola okresnému sidu doruc¢ena 14. februdra 2017 a okresny sud
o nej rozhodol uznesenim zo 7. marca 2017, teda s odstupom 21 dni. Toto uznesenie
bolo vyhlasené v pritomnosti stazovatel'a, ktory hned” po jeho vyhlaseni podal proti nemu
staznost’. Z priloh staznosti adresovanej tstavnému sudu zaroven vyplyva, Ze odévodnenie
tejto staznosti stazovatel doplnil az 23. marca 2017. Ustavny sid na tomto mieste
upozoriiuje, ze moment doplnenia oddvodnenia staznosti, ked sa vytvara objektivna
moZnost’ pre rozhodnutie o nej, je relevantny pre posudenie poziadavky neodkladného
rozhodovania vo vztahu k druhostupnovému konaniu. Je zrejmé, ze od uvedeného
datumu doplnenia staznosti, teda od 23. marca 2017 az do vydania druhostupiiového
rozhodnutia — 21. aprila 2017 uplynula doba 29 dni. Casovy usek od ustneho uplatnenia
staznosti az do doplnenia jej oddvodnenia zo strany stazovatela predstavuje dobu,
ktort logicky nemozno priéitat’ na vrub konajucich sadov, naopak, za predizenie vizobného

konania v désledku vlastnej pasivity o uvedenu dobu je zodpovedny st'aZzovatel’.

12. V zmysle citovane] judikatury je doba nepresahujica lehotu jedného
kalendarneho mesiaca na jednom stupni konania z hladiska zaruk poskytovanych
namietanymi ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatelna.
Z predchadzajiceho bodu je zrejmé, ze okresny sud pri svojom rozhodovani o vézbe
stazovatela stanoveny limit jedného mesiaca neprekrocil. Pokial' ide o technicky tkon,
a to predloZzenie spisového materidlu okresnym stidom sudu druhostupiiovému, mozno
konstatovat’, Ze po doplneni odévodnenia st'aznosti samotnym stazovatel'om okresny sud
zabezpecil predloZenie spisu nadriadenému sidu v takom casovom ramci, ze celkova doba
druhostupiiového konania o podanej staznosti Standardne akceptovatelnu lehotu jedného
mesiaca neprekrocila. V kontexte uvedeného sa tak namietka stazovatela o poruSeni
poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania vizby v zmysle zaruk
vyplyvajucich z oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v rdmci konania okresného sudu

javi ako zjavne neopodstatnena.



13. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu ustavny sid poukazuje
na § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého mozno staznost’ podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu, pricom pri pravoplatnom rozhodnuti vydanom v trestnom konani
je pre zacCiatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podl'a ustanoveni zdkona o ustavnom sude
rozhodujici moment nalezit¢tho oznédmenia rozhodnutia stazovatelovi, ktorym je bud’
vyhléasenie rozhodnutia v pritomnosti staZovatel'a alebo dorucenie rovnopisu rozhodnutia
(1. US 90/03, HI. US 489/2016, II. US 399/2017). Nedodrzanie uvedenej lehoty
je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene podla
§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. V pripade podania staZznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit,
pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona o Gstavnom sude neumoziuje

(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 11I. US 14/03).

14. Staznost’ stazovatela dorucend ustavnému sudu 19. jala 2017 (na posStova
prepravu odovzdana 15. jula 2017) bola vo vztahu k namietanému uzneseniu podana
po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov, ktora stazovatel'ovi, ktorému
bolo namietané uznesenie dorucené 25. aprila 2017, uplynula 26. juna 2017. Stazovatel
podal svoju staznost' vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sidu oneskorene,
pricom zmegkanie lehoty nie je mozné zmysle citovanej judikatury odpustit. Ustavny sad
preto staznost’ posudil v tejto Casti ako oneskorene podanu a podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ju ako taku odmietol.

15. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



